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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2007r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Kuba

Sedzia NSA Czeslawa Socha
Sedzia WSA del. Arkadiusz Despot-Mladanowicz spr.
Protokolant Magdalena Rosik

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2007 r.
na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej Rady Miasta Gliwice
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 19 lipca 2006 r. sygn. akt I SA/GI 927/06
w sprawie ze skargi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
na decyzje Rady Miasta Gliwice
z dnia 23 grudnia 2005 r. nr XXXVIII/977 /2005
w przedmiocie skargi organu nadzoru w sprawie budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego
oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt I SA/GI 927/06 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w catosci, w sprawie ze
skargi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na uchwale Rady Miasta Gliwice z dnia 23
grudnia 2005 r. nr XXXVIII/977/2005 w przedmiocie sprawy budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny opart swe ustalenia o nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala, z dnia 23 grudnia 2005 r., nr XXXVIII/977/2005 w sprawie udzielenia wsparcia
finansowego w sporcie kwalifikowanym, wydana na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) - dalej zwanej u. s. k. - Rada
Miejska w Gliwicach przyjeta ,Program udzielania wsparcia finansowego w sporcie kwalifikowanym".

W § 1 tego programu Rada stwierdzila, ze ze wsparcia finansowego moga korzystac
wylacznie kluby sportowe majace siedzibe w Gliwicach. W § 2 programu wymieniono dziedziny
sportu objete programem oraz wskazano, ze wysokos¢ wsparcia finansowego uzalezniona bedzie
od dyscypliny sportu i poziomu rozgrywek po rundzie jesiennej; okreslono réwniez maksymalna
wysokosé dofinansowania dla poszczegolnych dziedzin sportu. W § 3 programu Rada ustalita, ze
wsparcie udzielane bedzie w formie dotacji z zastrzeZeniem, iz w razie braku wystarczajacych
srodkow w budzecie miasta, wysokoS¢ wsparcia moze ulec zmianie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2006 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach,
dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 § 2 pkt 6 i art.
50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) - zwana dalej p.p.s.a. - zaskarzyla powyzsza,
uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Organ zarzucil, iz zaskarzona uchwata zostala wydana z istotnym naruszeniem art.
2 ust. 2 wzw. z art. 35 ust. 11iart. 37 ust. 1 pkt 2 u. s. k. poprzez okreslenie udzielania wsparcia
finansowego w sporcie kwalifikowanym w sposob wykraczajacy poza formy okreslone wskazanym
aktem prawnym.

W uzasadnieniu organ nadzoru wskazal przede wszystkim, Zze z tresci § 2 ,Programu
udzielania wsparcia finansowego w sporcie kwalifikowanym" wynika, iz wsparcie to



przystugiwatoby klubowi sportowemu bez szczegolowego okreslenia celow, na ktére bylyby
wykorzystane srodki finansowe otrzymane z budzetu Miasta Gliwice. Organ zaznaczyl, Ze przyznanie
dotacji dla kluboéw sportowych z siedziba w Gliwicach uzaleznione jest wytacznie od dyscypliny sportu
i poziomu rozgrywek, a kwestionowana uchwata nie precyzuje w Zaden sposob celéw, na ktére moga,
zosta¢ wydatkowane srodki pochodzace z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zatem nie
sposob byloby uznaé, Ze ze wskazanych srodkéw budzetowych finansowane bylyby tylko
zadania wlasne gminy w zakresie kultury fizycznej.

Organ zauwazyl, Zze zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wydatki z
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego moga, by¢ przeznaczone na realizacje zadan okreslonych
w przepisach odrebnych i wyrazil poglad, ze w prawie publicznym obowiazuje zasada, iZ dozwolone
jest tylko takie dziatanie, ktére oparte jest na wyraznej podstawie prawnej. Odnoszac to spostrzeZenie
do tresci art. 2 ust. 2 u. s. k. organ podni6st, Ze wspomniany przepis nie przewiduje udzielania dotacji
jako prawnej formy wspierania sportu kwalifikowanego ze Srodkéw jednostki samorzadu
terytorialnego, a jedyne dopuszczalne formy tego wsparcia wskazane zostaly w art. 35 i art. 37 u. s.
k., przy czym przepisy te nie przewiduja finansowania sportéw kwalifikowanych ze srodkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w formie dotacji. Powyzsze uzasadnia w ocenie
organu twierdzenie, iz uchwala Rady Miejskiej Gliwic wydana zostala z naruszeniem powyzZszych
przepis6w ustawy o sporcie kwalifikowanym. Organ podkreslit rowniez, ze realizacja zadan z
zakresu kultury fizycznej ukierunkowana na sport profesjonalny nie nalezy do zadann wlasnych
gminy, ktore okreslone zostaly w art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym wskazano, ze do
zadann gminy naleza, zadania publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw, a wiec takie zadania, ktoérych expressis verbis nie przekazano do wilasciwosci
innego organu.

Wykazujac niemozliwosé wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego, organ wskazal w szczegélnosci na tres¢ art. 176 ustawy o finansach
publicznych, przewidujacego mozliwos¢é otrzymywania przez podmioty nie zaliczane do sektora
finanséw publicznych i nie dzialajace w celu osiagnigcia zysku dotacji z -gminnych Srodkow
finansowych, przy czym zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Organ
podniost, ze dotacje udzielane w oparciu o powotany przepis moga, by¢ udzielane wylacznie na cele
publiczne, zwiazane z realizacja, zadan okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska stwierdzita, ze wykladnia systemowa i celowoSciowa
ustawy o sporcie kwalifikowanym wskazuje, Ze art. 2 ust. 2 u. s. k. stanowi samodzielna, podstawe
udzielania klubom sportowym dotacji ze sSrodkéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Bezpodstawne w opinii Rady bylo twierdzenie, ze kwestionowana, uchwale wydano z naruszeniem
art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz przepis ten zawiera otwarty katalog zadan,
ktore moga by¢ realizowane w ramach wydatkéw ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Rada wskazala, Ze jej stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
projektu ustawy o sporcie kwalifikowanym, z ktérego jednoznacznie wynika, iz intencja
ustawodawcy byto umozliwienie jak najszerszego finansowania rozwoju sportu kwalifikowanego.

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
23 grudnia 2005 r. w sprawie wsparcia finansowego w sporcie kwalifikowanym wydana zostala z
naruszeniem przepisow prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze powolywany w podstawie prawnej przepis art. 2
ust. 2 u. s. k. nie moze by¢ samodzielna, podstawa, przyznania dotacji na rzecz klubéw sportowych
na zasadach okreslonych w uchwale Rady Miejskiej. W ocenie Wojewodzkiego Sadu przepis ten ma
charakter normy ogélnej i nie moze by¢ uznany za lex specialis, stanowiacy odrebna, podstawe
prawna, przyznania dotacji na rzecz klubéw sportowych i wylaczajacy zasady przyznawania dotacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace z ustawy o finansach publicznych i ustawy o
samorzadzie gminnym.



Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, Zze zaskarzona uchwatla nie okresla w zaden
sposéb celu przyznania dotacji klubom sportowym, co w spos6b zasadniczy uniemozliwia
weryfikacje wykorzystania ich zgodnie z przeznaczeniem i pozostaje w sprzecznosci z art. 145
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Odnoszac tres¢ uchwaly do tresci przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewodzki
Sad Administracyjny stwierdzi, za orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2000 ., sygn. akt I SA/Gd 1977/99, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, iz realizacja zadan
z zakresu kultury fizycznej ukierunkowana na sport profesjonalny jest zadaniem o charakterze
uzytecznosci publicznej i w zwiazku z tym nalezy do zadan wlasnych gminy. Tylko zadanie
publiczne mozna zaliczy¢ do kategorii zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, to znaczy takich,
ktére w odniesieniu do gminy polegaja na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, abstrahujac od kwestii niewskazania w
zaskarzonej uchwale celu, jaki miatby by¢ realizowany ze sSrodkéw pochodzacych z przedmiotowych
dotacji rzutujacych w sposéb zasadniczy na mozliwosci oceny, czy analizowana uchwala jest
przejawem realizacji zadan wlasnych gminy, iz podstawowymi celami kultury fizycznej jest dbatosé o
prawidlowy rozwdj psychofizyczny i zdrowie wszystkich obywateli i sa one realizowane w sposob, o
ktérym mowa w art. 2 ustawy o kulturze fizycznej. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 3
ust. 3 u. s. k., sportem kwalifikowanym jest forma aktywnosci czlowieka zwiazana 2z
uczestnictwem we wspolzawodnictwie sportowym organizowanym lub prowadzonym w
okreslonej dyscyplinie sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty dzialajace z jego
upowaznienia. Wskazana regulacja wyodrebnia - miedzy innymi poprzez wyraZzne wskazanie
podmiotéw, ktére uprawnione sa do organizowania wspoétzawodnictwa w sporcie kwalifikowanym -
szczegolna, forme aktywnosci fizycznej czlowieka jaka stanowi uprawianie sportu kwalifikowanego
(profesjonalnego), co nakazuje przyjac, ze przedsiewziecia zwiazane z funkcjonowaniem sportu
kwalifikowanego jako takiego nie mieszcza, si¢ w zakresie spraw publicznych o zakresie lokalnym i
nie stanowia zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspoélnoty, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy o
samorzadzie gminnym. Uprawnienia jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie finansowego
wspierania sportu kwalifikowanego ograniczone zostaly do mozliwosci przyznawania stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyréznien zawodnikom, ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe (art.
35137 u. s. k).

W konkluzji Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, iz uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach z
dnia 23 grudnia 2003 r. wydana zostala z naruszeniem ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o
finansach publicznych oraz ustawy o sporcie kwalifilkowanym.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyrok wniosta Rada Miasta Gliwice zaskarzajac go w
calosci. Rada wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Skarga oparta zostata o zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a) poprzez uznanie, iz art. 2 ust. 2 u. s.
k. nie mogl stanowi¢ samodzielnej podstawy przyznania dotacji na rzecz klubow
sportowych na zasadach okreslonych w zaskarzonej uchwale;

2. zarzucie naruszenia przepisow postepowania, ktére to uchybienie moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.) w postaci naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez uznanie, iz zaskarzona uchwala nie zawierala
okreslenia celu jaki mialby by¢ realizowany ze sSrodkéw pochodzacych z
okreslonej w niej dotacji.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze Wojewodzki Sad Administracyjny blednie przyjat, ze art.

2 ust. 2 u. s. k. nie mogt stanowi¢ samodzielnej podstawy przyznania dotacji na rzecz klubow
sportowych na zasadach okreslonych w zaskarzonej uchwale. W ocenie skarzacej zgodnie z
trescia, tego przepisu jednostki samorzadu terytorialnego moga wspiera¢, w tym finansowo, rozwaj
sportu kwalifikowanego, zas sam przepis stanowi samodzielna podstawe udzielenia z budzetu



jednostki samorzadu terytorialnego dotacji na rzecz klubéw sportowych.

Organ podkreslit, iz umiejscowienie powolanego powyzej przepisu w czesci ,przepisy ogolne"
powoduje, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zasada prawna, ktoérej trescia jest
umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego wspieranie rozwoju sportu kwalifikowanego we
wszelkich dopuszczalnych prawem formach, takze poprzez udzielanie dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, zas fakt, iz ustawodawca w dalszej czesci ustawy w
sposob szczegblny okreslit niektére formy wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego potwierdza
tylko zasade wynikajaca, z art. 2 ust. 2 u. s. k. W ocenie skarzacej art. 35 i art. 37 u. s. k. w zaden
spos6b nie ograniczaja, jednostek samorzadu terytorialnego w mozliwosci przyznawania dotacji z
budzetu.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
odnosnie braku okreslenia celu jaki mialby by¢ realizowany ze sSrodkéw pochodzacych z
przewidzianych uchwata, dotacji, bowiem cel przeznaczenia srodkéw wynikat z tresci powolanego w
podstawie prawnej zaskarzonej uchwatly, art. 2 ust. 2 u. s. k , a wiec wspieranie rozwoju sportu
kwalifikowanego, a zabieg tego rodzaju mial umozliwi¢c beneficjentom dotacji przeznaczenie
uzyskanych Srodkéw mna wszelkie dzialania mieszczace sie w pojeciu ,rozwodj sportu
kwalifikowanego".

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

W zwiazku 2z powolaniem przez skarzaca obydwu podstaw kasacyjnych
wymienionych w art. 174 p.p.s.a. w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga
zasadnos¢ zarzutu o charakterze procesowym, gdyz zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego moga by¢ przedmiotem oceny tylko w stosunku do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego, tj. woéwczas, gdy zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
postepowania nie sa podnoszone lub okaza sie nieuzasadnione.

Skarzaca podnoszac zarzut naruszenia przepis6w postepowania, w postaci
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., wskazatla na ocene tresci uchwaty Rady Miejskiej w
Gliwicach z dnia 23 grudnia 2005 r. w zakresie okreslenia celu, ktoérego realizacji stuzy¢
mialy przewidziane uchwala dotacje. Zgodnie z przepisem art. 141 § 4 p.p.s.a. - w
przypadku, kiedy zaskarzonym aktem jest uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego - rzecza sadu, realizujacego obowiazek zwiezlego przedstawienia stanu
sprawy, jest okreslenie tresci zaskarzonej uchwaly, jak réwniez dokonanie jej oceny pod
wzgledem zgodnosci prawem.

Z tresci przedmiotowej uchwaly wynika, iz na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym przyjeto ,Program udzielania wsparcie finansowego w
sporcie kwalifikowanym". W mysl zalacznika do uchwaly ze wsparcia finansowego, udzielanego w
formie dotacji, moga korzysta¢ wylacznie kluby sportowe z siedziba w Gliwicach, zas jego
wysokos¢é uzalezniona jest od dyscypliny sportu i poziomu rozgrywek po rundzie jesiennej. Taka,
tres$¢ uchwaly przyjal Sad 1 instancji jako element stanu sprawy i nastepnie, stosownie do art. 3 §
1 p.p.s.a. dokonat jej oceny pod wzgledem zgodnosci z prawem. W tresci uzasadnienia wyroku Sad
przedstawil w oparciu o analize przepiséw prawa, ze regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie
gminnym, ustawie o finansach publicznych i ustawie o sporcie kwalifikowanym wymagaja,
precyzyjnego okreslenia celu, na jaki jest przyznawana dotacja i ogélne wskazanie celu jako
wsparcie rozwoju sportu kwalifikowanego jest niewystarczajace. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada przepisowi art. 141 § 4 p.p.s.a., co czyni zarzut
naruszenia przepiséw postepowania niezasadnym. Natomiast kwestia czy powolanie przepisu art. 2
ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym jest wystarczajace dla okreslenia celu, na ktéry maja
zosta¢ przeznaczone dotacje jest juz elementem oceny prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego, a tej kwestii dotyczy zarzut skargi kasacyjnej oparty na art. 174 pkt 1 p.p.s.a.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze z jego treSci oraz
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, iz strona zarzuca btedna, wykladnie art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, polegajaca, na przyjeciu, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do przyznania
dotacji z budzetu gminy na zadania z zakresu sportu kwalifikowanego.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowi, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga, wspiera¢, w tym finansowo, rozwoj sportu kwalifikowanego. Niniejszy przepis
umieszczony jest w Rozdziale 1 przedmiotowej ustawy zatytulowanym ,Przepisy ogélne." Regulacja
ta stanowi podstawe prawna umozliwiajaca jednostkom samorzadu terytorialnego wspieranie
rozwoju sportu kwalifikowanego, czyli profesjonalnego. Jedna, z mozliwych form wsparcia ogélnie
okreslona w tym przepisie jest wsparcie finansowe. Zasadnie twierdzi skarzaca, ze przedmiotowy
przepis umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego wspieranie rozwoju  sportu
kwalifikowanego we wszelkich dopuszczalnych prawem formach. Jednakze juz niezasadnie skarzaca
wyprowadza wniosek, ze niniejszy przepis moze stanowi¢ samodzielna podstawe prawna
przyznania dotacji na rzecz klubéw sportowych. Analizowany przepis nie reguluje w zadnym
zakresie kwestii przyznawania dotacji z budzetu gminy, ani innych form wsparcie finansowego dla
sportu kwalifikowanego. W ustawie o sporcie kwalifikowanym ustawodawca przewidzial jedynie
mozliwos¢ przyznania stypendiéw oraz wyréznien i nagrod sportowcom osiagajacym wysokie wyniki
sportowe, ktére moga, by¢ finansowane z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 35 ust.
1 i art. 37 ust. 1). Oznacza to, Ze poza przyznaniem stypendiéow oraz wyréznien i nagrod wsparcie
finansowe rozwoju sportu kwalifikowanego mozliwe jest w takim zakresie, w jakim umozliwiaja, to
przepisy regulujace dzialalno$¢ samorzadéw terytorialnych, w tym przypadku samorzadu
gminnego. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktora jest gmina, dziala w ramach zakreslonych
przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, regulujacej jej funkcjonowanie oraz ustawy o finansach
publicznych, regulujacej sprawy finansowe. Przepis art. 2 wust. 2 wustawy o sporcie
kwalifikowanym stwarzajac gminie, jako jednostce samorzadu terytorialnego, ogoélna
mozliwos¢ wspierania sportu kwalifikowanego nie stanowi, iz w sferze tej dziatalnosci ta
jednostka funkcjonuje poza ramami zakreslonymi ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o
finansach publicznych. Takiej normy nie mozna wyprowadzi¢ z tresci niniejszego przepisu.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz forme i zakres ponoszenia wydatkéw z budzetu gminy na zadania
z zakresu sportu kwalifikowanego nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy zawarte w ustawie o
samorzadzie gminnym oraz w ustawie o finansach publicznych.

W zwiazku z tym, zZe zaskarzona uchwata zostala podjeta w dniu 23 grudnia 2005 r. winna
uwzglednia¢ regulacje ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), ktéra obowiazywala do dnia 31 grudnia 2005 r. Powolana przez Sad I
instancji ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2006 r. Uchybienie to nie ma wplywu na ocene¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku, gdyz tresc
regulacji obu ustaw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest w istocie
rzeczy tozsama, co skutkuje tym, iz okolicznos¢ ta nie wplywa na ocene wyktadni art. 2 ust. 2 ustawy
o sporcie kwalifikowanym w zakresie objetym skarga kasacyjna.

Nadto przedmiotowa uchwala winna réwniez znaleZé oparcie w przepisach ustawy o
samorzadzie gminnym.

W mysl art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych jednostki
samorzadu terytorialnego naleza do sektora finanséw publicznych. W konsekwencji w ramach
gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko tyle, ile pozwalaja im ustawy. Zgodnie z trescia
art. 118 ust. 1 przedmiotowej ustawy podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych i
niedzialajace w celu osiagniecia zysku moga otrzymywa¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje na cele publiczne zwiazane z realizacja, zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i
udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 118 ust. 2 cyt. ustawy). W art. 4 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okreslona zostata sfera zadan publicznych, do



ktorej w pkt 14 zaliczono upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Nadto, jezeli zlecenie zadania i udzielenie dotacji dotyczy innych zadan publicznych niz
okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zlecenie takiego zadania
i udzielenie datacji nastepuje na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem
niezliczonym do sektora finanséw publicznych i niedzialajacym w celu osiagnigcia zysku. W takim
przypadku tryb postepowania o udzielenie dotacji, spos6b jej rozliczenia oraz sposéb kontroli
wykonywania zleconego zadania okresla w drodze uchwaly organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 118 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Jednoczesnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz do
zadan wilasnych gminy naleza sprawy o znaczeniu lokalnym, w tym, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10
tej ustawy, rowniez sprawy z zakresu kultury fizycznej i turystyki. Zatem niniejsze przepisy
okreslaja, zadania gminy, realizacje ktorych mozna wspiera¢ w formie dotacji pochodzacych z
budzetu tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze uchwala rady gminy okreslajaca formy wsparcia finansowego
rozwoju sportu kwalifikowanego musi w podstawie prawnej zawiera¢ poza art. 2 ust. 2 ustawy o
sporcie kwalifikowanym wskazanie tych przepiséw ustaw odrebnych, ktére w danym przypadku
umozliwiaja, udzielenie konkretnej formy wsparcie finansowego dla konkretnego podmiotu ze sfery
sportu kwalifikowanego. Dopuszczalne bowiem sa, tylko formy wsparcie finansowego przewidziane
prawem. Jednoczesnie z przytoczonych wyzZej przepisow jednoznacznie wynika, iZ uchwata
przyznajaca dotacje winna precyzyjnie okresla¢ ich cel, tak aby mozliwe bylo ustalenie czy
jest to cel publiczny zwiazany z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego i czy
dotacje otrzymaja podmioty uprawnione, a wiec takie ktére nie dzialaja w celu osiagniecia
zysku. Zatem niewystarczajace jest, zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, okreslenie, iz celem dotacji jest wsparcie rozwoju sportu kwalifikowanego.
Wobec powyzszego Sad 1 instancji zasadnie uznal, ze zaskarzona uchwata zostata
wydana z naruszeniem prawa, co skutkowac¢ musialo stwierdzeniem jej niewaznosci.
Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest
zgodny z prawem i na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw.



